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8h45. Accueil du Public 

9h00-9h15. Propos introductifs
Clément Benelbaz | Univ. Savoie Mont-Blanc 
Laurie Raymond | Univ. Savoie Mont-Blanc

SESSION 1. FONDEMENTS THÉORIQUES : 
APPROCHES LINGUISTIQUE ET HISTORIQUE DES DOG WHISTLES 
 
. 9h15-10h00. François Debras | Univ. de Liège
Le Dog Whistle à l'épreuve de l'analyse critique des discours (CDA)  

. 10h00-10h45. Emmanuel Debono | Historien, Rédacteur en chef DDV LICRA
Le dog whistling, la face codée de l'antisémitisme

10h45-11h15. Pause café

SESSION 2. ANALYSE LINGUISTIQUE ET APPLICATION SUR CORPUS 

. 11h15-12h00. Octave Nitkowski | Avocat à la Cour & Laurie Raymond | Univ.
Savoie Mont-Blanc
Comment poursuivre un dog whistle ? Regards croisés du droit et de la
linguistique sur l’affaire « sayanim »

. 12h00-12h45. Mario Laurent | Univ. de Strasbourg
Les dog whistles, outil discursif du racisme en ligne - évolutions et limites
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SESSION 3. ENJEUX NORMATIFS, LE POINT DE VUE DU DROIT

. 14h30-15h15. Thomas Hochmann | Univ. Paris Nanterre
Convaincre les indécis ou prêcher les convertis ? Enjeux juridiques du 
dog whistle

. 15h15-16h00. Nathalie Droin | Univ. de Bourgogne
Le dog whistle, ou l'intention insaisissable : de la preuve judiciaire à la 
détection algorithmique

16h00-16h30. Pausé café

SESSION 4. PERSPECTIVES PRATIQUES 

. 16h30-17h15. Anna-Lou Jalenques | Univ. Savoie Mont-Blanc
Comment dénoncer les dog whistle ?

. 17h15-18h00. Ricardo Parreira | Photojournaliste indépendant, Indextrême
L’extrême droite et ses symboles
Dog whistling, imaginaires de haine et recrutement

. 18h00-18h45. Propos conclusifs
Jonas Pardo | Chercheur indépendant, Directeur de Boussole Antiraciste
Signaler dans diffuser ? Réflexions pour combattre des dog whistle
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Le phénomène des dog whistles (litt. « sifflets à chien ») désigne des
messages à double encodage : en surface anodins ou politiquement
neutres pour le grand public, ils véhiculent un contenu idéologique
adressé à un groupe d'initiés capable d'en décoder le sens implicite. Le
terme tire son origine des sifflets ultrasoniques à usage canin,
perceptibles par les chiens mais inaudibles aux humains – métaphore
d'une communication sélective fondée sur la compétence interprétative
du récepteur cible. On en trouve les manifestations les plus saillantes
dans le discours politique et sur les plateformes numériques.

Le dog whistle interroge nécessairement ce qu'est un signe linguistique :
un même signifiant – qu'il soit lexical (« arbres », « noix », « les Suédois »),
numérique (« 1312 » pour All Cops Are Bastards) ou iconique (l'émoji           
« parfait » renvoyant à White Power, le dragon céleste de One Piece
détourné à des fins antisémites) – renvoie à deux niveaux de signifié
dont seul l'un est accessible à l'initié.

La diffusion et la multiplication de ces formes dans l'espace public
interrogent tant l'efficacité des dispositifs de régulation que les
fondements théoriques de la liberté d'expression : comment détecter,
encadrer et éventuellement sanctionner un dog whistle dont le contenu
discriminatoire n'est perceptible que pour une fraction restreinte des
récepteurs ? Comment établir le dépassement du licite quand le sens
répréhensible demeure inaccessible au grand public et réservé aux seuls
initiés ? Ces questions appellent une analyse rigoureuse de ce
phénomène, que le droit français n'a pas encore entrepris : si quelques
études existent dans le champ anglophone, aucune approche
spécifiquement juridique n'a été développée à ce jour en France.
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